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PREMESSA

Il presente Piano di Rischio viene redatto per mGoi di Bagnatica e di Brusaporto in
adempimento a quanto previsto dalla normativa matéo vigente in materia di navigazione
aerea (art.707 del Codice della Navigazione e ivelatmodificazioni apportate dal
D.Lgs.96/2005 e dal D.Lgs. 151/2006) che introduceoli e limitazioni all’edificazione nelle
aree limitrofe agli aeroporti, cosi come definiglliEdizione n.2 allEmendamento n.8 al
“Regolamento per la costruzione e l'esercizio deglioporti” di ENAC (Ente Nazionale per
I’Aviazione Civile) del 21 dicembre 2011.

Infatti, per i Comuni interessati dalle traiettodiedecollo ed atterraggio degli aeromobili,
ENAC sancisce I'obbligo di redazione dei cosi d&@iani di Rischio”, all'interno dei quali
devono essere definite “le indicazioni e le pregani da recepire negli strumenti urbanistici dei
singoli Comuni ai sensi dell’art.707 del Codicela®avigazione”, al fine di tutelare il territorio
dalle conseguenze di un eventuale incidente aétamgrafo 6.3, Capitolo 9 del Regolamento
ENAC).

| Comuni di Bagnatica e Brusaporto sono interessatgueste traiettorie di decollo ed
atterraggio relative all’Aeroporto InternazionaleBergamo — Orio al Serio e, di conseguenza,
hanno I'obbligo di definire indicazioni e prescdmi urbanistico-edilizie tali da tutelare il
territorio interessato dalle conseguenze di un @ incidente aereo redigendo il Piano di
Rischio. Tale strumento deve definire i vincoli aaplicarsi in tali zone, in termini di indici di
edificabilita, di attivita compatibili € non comydati per le nuove opere e le nuove attivita
previste in futuro, al fine della limitazione diggenza umana.

Nello specifico, le zone di tutela che ricadono @emuni di Bagnatica e Brusaporto
sono individuate sulla base del modello geometdetinito da ENAC a cui devono rifarsi i
Comuni interessati alla redazione del Piano di iRes¢Paragrafo 6.5, Capitolo 9 dell’Edizione
del Regolamento ENAC), in relazione alla distrilmung probabilistica degli eventi aeronautici.
Tale modello prevede due tipi di geometrie le @tersioni e ubicazioni variano a seconda delle
caratteristiche tecniche delle piste di volo préiseallo specifico aeroporto (codici di pista);
I'esposizione al rischio aeronautico €, infatti,nmessa alla tipologia di volo, di traffico
aeroportuale, di aeromobili che possono operard’asdporto ed, in generale, alle
caratteristiche tecniche-operative di ciascunaapdt volo che interessa un aeroporto. Per
ciascuna delle due geometrie si individuano risgatiente tre e quattro zone (A, B, C per le
piste di codice 1 e 2 e zone A, B, C e D per léept codice 3 e 4) a ciascuna delle quali
corrisponde un diverso grado di tutela e, quindfecenti vincoli alle proprieta (Paragrafo 6.6,
Capitolo 9 del vigente Regolamento ENAC).

| Comuni di Bagnatica e Brusaporto, sono interéssate zone di tutela in lato Est
dell’Aeroporto Internazionale di Bergamo — OrioSario, ed in particolare dalle zone di tutela
B, C e D relative alla pista principale (10/28):Zana di tutela C si posiziona a cavallo del
confine amministrativo dei due Comuni. Questa éasta ragione principale per cui le due
Amministrazioni hanno deciso di procedere con tiareone in coordinamento di un unico Piano
di Rischio, cosi come previsto dal Regolamento EN&@pitolo 9, paragrafo 6.7).

Le zone di tutela in lato Est relative all’ Aeropmiternazionale di Bergamo — Orio al
Serio per la pista principale (10/28) interessamltbe ai Comuni di Bagnatica e Brusaporto,
anche i Comuni di Seriate (zona A, B, C, D) e Gshb® (zona A, B, C, D).

E’ evidente che il Regolamento ENAC, introducendwceoli di tipo urbanistico-edilizio
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sul territorio, genera interazioni anche con lacigigna regionale in materia di governo del
territorio (attualmente normata in Lombardia dallR. 12/2005 e s.m.i.). In particolare la L.R.
12/2005 e s.m.i. disciplina I'individuazione, afiterno del Piano di Governo del Territorio
(PGT), dei vincoli sovraordinati che gravano sutiterio comunale e degli ambiti ed aree da
assoggettare a specifica disciplina di tutelagtrasti sono da considerarsi ricadenti anche quelli
previsti dal Regolamento ENAC per le zone di tutela

Il presente Piano di Rischio, é costituito da &&ieni:

1. inquadramento normativo in materia di rischio aeroportuale e modalita di
applicazione del controllo dell’'urbanizzato nelteedi rischio;

2. individuazione delle zone di tutelain relazione al contesto territoriale specifico
dell’Aeroporto Internazionale di Bergamo - Orio al Serio, ai sensi del
Regolamento ENAC (modello ENAC e coreografia detittario) e analisi
territoriale di dettaglio delle aree ricadenti all'interno delle zone di tutela per
il Comune di Bagnatica e per il Comune di Brusapou, volta a definire le
cubature esistenti, in trasformazione e previstgisipettivi PGT, cosi da definire
la compatibilita tra le previsioni future e le pcagioni ENAC nelle aree ricadenti
nelle zone di tutela;

3. definizione dei criteri di riferimento e deldorme per le nuove opere e nuove
attivita ricadenti nelle zone di tutelache interessano i Comuni di Bagnatica e di
Brusaporto.
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1. INDIRIZZI PRESCRITTIVI PER L "URBANIZZAZIONE NELLE ZONE DI TUTELA Al
SENSI DEL REGOLAMENTO ENAC VIGENTE

Il presente capitolo riporta i contenuti normatwincipali nellambito del controllo della
navigazione aerea dettati dal Codice della Navayeziaerea e dal “Regolamento ENAC per la
Costruzione e l'esercizio degli aeroporti” (“Regonénto ENAC”), nonché l'individuazione delle
modalita con cui i vincoli introdotti da tali norinze devono essere introdotti all’interno dello
strumento urbanistico comunale PGT.

La tutela del territorio di fronte a situazioniriBchio costituisce, infatti, una strategia di
prevenzione dei rischi che si attua tramite la ificazione urbanistica; si tratta, in particolade,
ridurre gli elementi di rischio attraverso pratichelinarie di controllo dell'uso di suolo e di
regolamentazione edilizia. Gli interventi di piac#zione urbanistica sono, infatti, finalizzati ad
intervenire su quegli elementi che caratterizzandasritorio a rischio d’'impatto, cercando di
progettarlo opportunamente da un punto di vistadise sistemico; per questo motivo, le
prescrizioni definite nel Piano di Rischio devorssere recepite all’interno dello strumento
urbanistico comunale, il PGT, che rappresenta tangnto previsionale di gestione dello
sviluppo e della trasformazione dell’'urbanizzato.

In generale, i rischi connessi alla presenza doeti ed alla possibilita di incidenti
aeronautici possono essere ricondotti a due paiidipologie, per ognuna delle quali possono
essere individuate misure di controllo e di mitigae differenziate:

> il rischio generato dall’attivita di volo nei coofrti del territorio;
> il rischio generato dal territorio nei confrontilgtivita di volo.

La prima tipologia di rischio implica la possikélithe si manifestino danni al costruito ed
alla popolazione nelle aree limitrofe ad un aertpa seguito del verificarsi della caduta di un
aeromobile sul territorio. La seconda tipologiaidchio, invece, relativa al rischio generato dal
territorio nei confronti dell’attivita di volo, caidera i possibili danni generati all’attivita
aeronautica da parte di alcune attivita presemtiestitorio; tali attivita costituiscono elemerdi
ostacolo alla sicurezza della navigazione aer@eanmanto, fattori potenzialmente pericolosi. Tra
queste attivita si evidenziano, in particolare,llguehe comportano riduzioni o distorsioni della
visione, l'interferenza con gli apparati di radisiasenza o il richiamo per la fauna selvatica.

Per ognuna delle due principali tipologie indicptesssono essere individuate misure di
controllo e prevenzione differenti, in funzione l@elento pericoloso in sé (tipologia di
aeromobile coinvolto, numero passeggeri, quantitZadburante,...) e degli effetti ad esso
associato (impatto con un edificio, numero deces3i, Per quanto riguarda il rischio generato
dall’'attivita di volo nei confronti del territoriola mitigazione del rischio avviene mediante
interventi che limitano la presenza umana in progai degli aeroporti e la possibilita di
insediamento solo di attivita che sono da ritenemsimpatibili a causa della potenziale
amplificazione delle conseguenze di incidenti; ipeischio generato dal territorio nei confronti
dell’attivita di volo, invece, possono essere pstvinterventi di rimozione degli elementi
ostacolanti o interferenti gia esistenti. Ne derokee, la valutazione del rischio associato alla
presenza di un aeroporto in un determinato teioitaleve considerare tutta una serie di fattori
che caratterizzano sia lo scalo aeroportuale ia kattivita di volo in generale, sia il contesto
territoriale in cui questo e inserito.
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1.1 Inquadramento normativo e definizione delle cometenze in materia di rischio
aeroportuale

Il Codice della Navigazione disciplina sia la nazgne aerea che quella marittima, ed e
stato emanato, per la prima volta, con Regio Deane®27 il 30 marzo 1942 (in vigore dal 17
aprile dello stesso anno), al fine di regolameni@raaterie non disciplinate dal Codice Civile. E
da segnalare che, per quanto riguarda la part@,aieKodice € stato incisivamente modificato
dal D.Lgs. 96/2005 e dal D.Lgs. 151/2006.

Il capo Il del Codice “vincoli della proprieta pata” introduce prescrizioni di carattere
urbanistico-edilizio inerenti particolari zone psomse agli scali aeroportuali da sottoporre a
regolamentazione (vedasi in particolare gli arti¢él7, 708, 709, 711, 715).

Tali prescrizioni sono state disciplinate con magglettaglio nella prima edizione del
“Regolamento per la costruzione e I'esercizio daglioporti” del 30 settembre 2002 redatto da
ENAC. In ottemperanza a quanto previsto dalle tietcomunitarie ed ai relativi recepimenti
nazionali (L.265/2005), infatti, ad ENAC viene ditrita la competenza inerente le attivita di
vigilanza sullattivita di volo, mentre ad ENAV S4 (Ente Nazionale per I'Assistenza al Volo)
la competenza per le attivita di prestazione driger

Il Regolamento per la costruzione e l'eserciziolidagroporti € stato successivamente
modificato nel corso degli anni e, ad oggi, si @ngiall'Edizione n.2 del’lEmendamento n.8 del
21 dicembre 2011. E da notare che, solo nel coes®@D8, il Regolamento ENAC era stato
modificato due volte: la prima con la versione 88l gennaio e la seconda con quella del 23
settembre; si tratta delle prime edizioni in cuiGatate previste le “zone di tutela” quali aree di
vincolo all’edificazione nelle zone limitrofe agleroporti.

Al Capitolo 9, Punto 6, il vigente Regolamento ENA@oduce il Piano di Rischio quale
strumento idoneo alla tutela del territorio limftvoalle aree aeroportuali. Nello specifico, |l
Regolamento ENAC ne definisce le indicazioni prigee riguardo a: finalita, applicabilita,
natura e contenuti, specificando dettagliatamesnteohdizioni di vincolo per le zone soggette a
limitazioni nelle direzioni di decollo e atterraggimodalita di individuazione e definizione delle
zone di tutela (A, B, C e D in funzione dei codielle piste degli aeroporti) e delle prescrizioni
per gli strumenti urbanistici locali (uso del suel@ontrollo dell’'urbanizzato).

Le zone di tutela introdotte nel 2008 da ENAC inrigpondenza delle superfici di
decollo ed atterraggio degli aeromobili sono urende novita in materia di tutela del territorio
limitrofo gli aeroporti, in quanto precedentemerdeano previsti dei generici vincoli di
inedificabilita sulle fasce di rispetto aeroportugéhssoluta, nei 300 metri dal perimetro
aeroportuale, e relativa, superati i 300 ml finauadmassimo di 3 km).

Per garantire in modo efficace ed effettivo la seeaa della navigazione aerea, € stato
creato un modello matematico che, tenendo in cerszibne le specifiche caratteristiche degli
aeroporti (lunghezza piste, operazioni di volopligia degli aeromobili, traffico aeroportuale)
ha prodotto due tipologie di zone di tutela (rifpamente per le piste di codice 1 e 2 e per
quelle di codice 3 e 4) nelle quali la probabilda accadimento di incidente aereo risulta
maggiore, sostituendo percio il criterio del rigpeatell'intero perimetro aeroportuale.

Oltre all'istituzione delle zone di tutela e delatévi vincoli all'edificazione all'interno
dei Piani di Rischio, il Regolamento ENAC, richiamda I'art.715 del Codice della Navigazione
e s.m.i., individua un’altra tipologia di aree ddtsporre ad un certo tipo di vincolo, quale quella
effettuata sulla base didird party risk assessment o valutazione dell’impatto di rischio. Questa
valutazione, di competenza esclusiva di ENAC, vieffettuata sulla base di metodi scientifici
analoghi a quelli utilizzati per le analisi di fgo in materia chimico-industriale che derivano
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dall’esperienza internazionale deltésk analysis. La valutazione dell’impatto di rischio é
applicabile solo ad aeroporti interessati da sigaiivi volumi di traffico; una volta effettuata

tale valutazione, & previsto che ENAC ne comunichisultati ai Comuni interessati per
'adeguamento delle misure previste nei Piani dicRio adottati, ai sensi di quanto definito in
appositaPolicy emanata da ENAC. La “Policy di attuazione dell&t®6 del Codice della

Navigazione” (Del. n.2/2010 del 19 gennaio 2010lfavalla definizione della metodologia di
attuazione del risk assessment, individua gli imdir prescrittivi e le modalita per il loro

recepimento all'interno dei Piani di Rischio e degfumenti urbanistici.

La third party risk assessment costituisce, pertanto, una valutazione di magdeitaglio
che compete ad ENAC e che andra ad integrare i &i&ischio. L’Aeroporto Internazionale di
Bergamo — Orio al Serio e stato individuato trallgueEhe necessitano uthird party risk
assessment; tale valutazione specifica €, ad oggi, in fasdab@razione.

Le zone di tutela disciplinate dal Piano di Rischi sensi dell’art.707 del Codice della
navigazione ed ithird party risk assessment (art.715 del Codice della Navigazione e s.m.ifcso
stimate sulla base delle caratteristiche tecnigeeifche del singolo aeroporto e non tengono
conto delle caratteristiche dell'intorno territdeian cui € inserito I'aeroporto. Entrambe, infatti
rappresentano una valutazione di rischio: la pémaa valutazione del rischio esistente in base
ad uno standard qualitativo, applicabile su tuttteiritorio nazionale, mentre la seconda fa
riferimento agli specifici volumi di traffico in aeporti localizzati in determinati contesti
urbanizzati. In entrambi i casi non vengono consitienella stima del danno atteso quegli
elementi fisico-sistemici (detti di esposto vulri@la) che influenzano il verificarsi di certi danni
al patrimonio costruito in caso di incidente aerso;tratta di elementi che caratterizzano
I'urbanizzazione (destinazioni d’uso, sistemi uibamdici di edificabilita, funzioni attrattori di
popolazione, ...) e che, pertanto, sono strettamegti alle politiche di governo del territorio.
Per guesto motivo, il Comune, all'interno del Piadb Rischio, provvede a regolare gli
insediamenti, le infrastrutture e le strutture fatahe costituiscono gli elementi principali da cui
possono derivare i danni al territorio a seguitewdnti incidentali.

In base al Codice della Navigazione vigente, soam pmolteplici gli adempimenti
definiti con il Regolamento ENAC in materia di isg aeroportuale riguardanti le aree
limitrofe gli aeroporti, e nello specifico:

a. Il Piano di Rischio e le cosi dette “zone di tutela(art.707 del Codice della
Navigazione e s.m.i e Capitolo 9 del Vigente Regaato ENAC): il Piano di
Rischio e volto a rafforzare, tramite l'interverstol governo del territorio, i livelli
di tutela nelle aree limitrofe ad un aeroporto elatbnseguenze di eventual
incidenti aerei. Esso definisce le aree da sottepartutela nelle direzioni di
decollo e atterraggio degli aerei (zone di tutel)ne prevede vincoli
all'edificazione, attivita compatibili e non comgali. Queste aree sono
individuate da ENAC (nel Regolamento) tramite undelto generale e possono
eventualmente essere modificate nel perimetro Eestensione dai Comuni
interessati, in base alla coreografia del tertona volta essere stato redatto dai
Comuni, ENAC esprime il proprio parere sul Pianalilazione). Sulla base del
Piano di Rischio adottato dai Comuni, questi patcarautorizzare le nuove
edificazioni ed attivita da insediare, ricadentiemeone di tutela in esso riportate.

b. La valutazione di impatto di rischio (art.715del Codice della Navigazione e
s.m.i e Capitolo 9 del Vigente Regolamento ENACTiree di contenere il rischio
derivante dalle attivita aeronautiche, nellambitel Piano di Rischio, 'ENAC
prevede per alcuni aeroporti la valutazione d'irgpati rischio othirdy risk
assessment, e I’Aeroporto Internazionale di Bergamo — OrioS#rio rientra tra
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qguesti. Mentre le zone di tutela sono definite tpér gli aeroporti italiani in base

al modello matematico, questa valutazione di rizchi specifica per ciascun
aeroporto in base alle proprie caratteristiche, zo0he generate vanno sovrapposte
a quelle contenute nel Piano di Rischio integratale valutazione a quella
derivante dalle zone di tutela.

c. Gli ostacoli alla navigazione aerea ed i potenzialrischi per la stessa
navigazione (art.709 del Codice della Navigazione e Capitolaé vigente
Regolamento ENAC): gli Enti Locali adeguano i piopstrumenti di
pianificazione alle prescrizioni delle mappe dicglo, redatte dai singoli gestori
aeroportuali, che individuano le zone da sottoparevincolo e le relative
limitazioni ai fini della navigazione aerea. Le itazioni sono relative agli
ostacoli per la navigazione aerea, in conformitd sdiperfici di delimitazione ed
ai potenziali pericoli individuati dal RegolamenEdNAC. In generale, i nuovi
manufatti, le loro estensioni o qualsiasi altroaosto esistente, non possono
“forare” le cosi dette “superfici di delimitazionastacoli”, a meno di alcune
eccezioni indicate nel citato Regolamento ENAC.daae di ENAC puo essere
prevista la loro rimozione, qualora il loro posizémnento possa impedire o
rendere poco sicure le operazioni di decollo ori@tmio degli aeromobili. In
generale, costituiscono ostacolo alla navigaziomeeaa le costruzioni, le
piantagioni arboree, i rilievi orografici ed in gegale le opere che, anche in virtu
della loro destinazione d’uso, interferiscono cemsuiperfici di rispetto, cosi come
definite dal Regolamento ENAC.

d. L'inquinamento acustico (art.716 del Codice della Navigazione e s.m.i.): la
realizzazione di opere e I'imposizione di nuovetid@zioni urbanistiche nelle
vicinanze degli aeroporti sono subordinate all'osseza delle norme vigenti in
materia di inquinamento acustico. Ai sensi dellanrativa nazionale e regionale
vigente, pertanto, si fa riferimento alle presandiintrodotte a livello nazionale
dalla L.447/1995 e dai relativi decreti di attuamoin ambito aeroportuale
(DPCM 14/11/1997, DPCM 5/12/1997, DM 3/12/1999, 2%/11/2000, D.Lgs.
13/2005 e D-Lgs. 194/2005) ed, a livello regionalalla L.R. 13/2001 e dalle
seguenti delibere di attuazione (DGR VIII/8313 d&lmarzo 2002, DGR
VIII/9776 del 2 luglio 2002, DGR VII/11582 del 13icémbre 2002, DGR
V11/808 del 11 ottobre 2005).

Da quanto riportato, emerge che il Piano di Risdtiene, esclusivamente, le zone di
tutela ricadenti su uno specifico territorio e @see I'eventuale valutazione d’'impatto di rischio
(third party risk assessment); mentre per le prime ENAC ne ha stabilito la giboa all’interno
del Regolamento, quali aree definite sulla basevalutazioni speditive a livello nazionale
(approccio qualitativo), per le seconde, invecstaga definita da ENAC un’apposiiolicy di
attuazione deftisk assessment, pubblicata con Ed. 1 del 12 gennaio 2010, quale avalutate
sulla base di informazioni specifiche per i singdroporti (approccio quantitativo). Tuttavia,
chiaramente definito che entrambe determinano uteadi tipo urbanistico sui territori da esse
interessati, costituendosi come aree soggette acn@®ni da recepirsi negli strumenti
urbanistici comunali.
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Tabella 1 — Quadro degli adempimenti previsti irtenal di rischio aeroportuale

Ambito d’azione

Zone da sottoporre a
vincoli o limitazioni

pianificazione

Criterio di

Finalita del vincolo

Note

FASCE DI RISPETTO
AEROPORTUALE
(art.707 del Codice
della Navigazione;
Cap.9, par.6, vigente
Regolamento ENAC)

ZONE DI TUTELA

nelle direzioni di
decollo e atterraggio

superfici di decollo e
di atterraggio tramite
l'identificazione di

Rispetto delle

Contenimento del
carico antropico nelle
aree limitrofe agli
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1.2 Modalita di applicazione del controllo del'urbanizzato nelle are di rischio
aeroportuale: contenuti del Piano di Rischio ed irggrazione nella pianificazione
Comunale ai sensi della legislazione urbanistica ti@ Regione Lombardia (L.R.12/2005
e s.m.i.)

In adempimento dell’art. 707 del Codice di Navigem il Regolamento ENAC
introduce l'obbligo di redazione di un Piano di &i® per i Comuni interessai dalle
direzioni di decollo ed atterraggio degli aeromplal fine di rafforzare, tramite l'intervento
sul governo del territorio, i livelli di tutela relaree limitrofe agli aeroporti (paragrafo 6.1
del vigente Regolamento ENAC).

Secondo il vigente Regolamento ENAC (Paragrafo 6&pitolo 9), in particolare,
sono previste quattro tipologie di zone di tutéda B, C, D), la cui estensione e ubicazione
variano a seconda della diversa caratterizzazi@tle dperazioni di decollo ed atterraggio
che vengono esercitate nei singoli aeroporti, osklle caratteristiche tecniche degli
aerodromi, i cosi detti codici di pista (Figure 2)e Queste zone, successivamente, possono
essere adattate nei perimetri e nell’estensioneCdaiuni (solamente in ampliamento), in
funzione della configurazione del territorio. Il gR@amento ENAC stabilisce che a ciascuna
zona corrisponda un diverso grado di tutela, defioevincoli all'edificazione e attivita
future compatibili in funzione di diverse destir@azi d’'uso ed indici di edificabilita
(Paragrafo 6.5, Capitolo 9). In particolare, ferrastando il mantenimento delle edificazioni
e delle attivita esistenti sul territorio, per leowve opere e le nuove attivita sono applicabili
gli indirizzi di seguito riportati, che i Comunitarolano e dettagliano nei Piani di Rischio in
coerenza con la propria regolamentazione urbaaistiedilizia:

e Zona di tutela A: & da limitare al massimo il carico antropico.téhe zona
non vanno quindi previste nuove edificazioni resmali. Possono essere
previste attivita non residenziali, con indici ddifecabilita bassi, che
comportano la permanenza discontinua di un nunwaitato di persone.

* Zona di tutela B: possono essere previsti una modesta funzioneéeresale,
con indici di edificabilita bassi, e attivita norsidenziali, con indici di
edificabilita medi, che comportano la permanenzardinumero limitato di
persone.

» Zona di tutela C:. possono essere previsti un ragionevole incremdatia
funzione residenziale, con indici di edificabilitdedi, € nuove attivita non
residenziali.

* Zona di tutela D: in tale zona, caratterizzata da un livello minididutela e
finalizzata a garantire uno sviluppo del territofio maniera opportuna e
coordinata con l'operativita aeroportuale, va dugitda realizzazione di
interventi puntuali ad elevato affollamento, qualentri commerciali,
congressuali e sportivi a forte concentraziondjzaintensiva, ecc...

Nelle tre zone A, B, C vanno comunque evitati:
» insediamenti ad elevato affollamento;
e costruzioni di scuole, ospedali e, in generalegtbivi sensibili;
» attivita che possono creare pericolo di incendspjasione e danno ambientale.
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Figura 1- Zone di tutela per piste di volo di cadit e 2 (estratto dall'Edizione n.2
dellEmendamento n.5 del “Regolamento per la castne e I'esercizio degli aeroporti”
ENAC del 23 settembre 2008)

L= Lunghezza pista di volo

Figura 2 - Zone di tutela per piste di volo di a&li3 e 4 (estratto dall’Edizione n.2
dellEmendamento n.8 del “Regolamento per la castne e I'esercizio degli aeroporti”
ENAC del 21 dicembre 2011)
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Ai sensi del Regolamento ENAC, quindi, i contertgi Piano di Rischio, sono:

1. lindividuazione delle zone di tutela ricadenti seiritorio comunale tramite il
posizionamento del modello fornito da ENAC (Camt8l Paragrafo 6.6 del
Regolamento ENAC) e la loro eventuale modifica mplamento per
adattarla alla corografia del territorio;

2. lindividuazione e la specificazione delle attivitdn ammesse all'interno di
ciascuna zona di tutela;

3. la coniugazione per ciascuna zona degli indicdifieabilita ammessi;
4. la limitazione del carico antropico in tali zone.

In accordo con quanto specificato, all’interno getsente Piano di Rischio, per i
Comuni di Bagnatica e di Brusaporto sono statendefile “nuove opere” e le “nuove
attivita” quale campo di applicazione del Piansste stabilendo anche gli specifici indici di
edificabilita ammissibili (il Regolamento, infatiindividua una classificazione generale in
termini di “bassi-medi-alti”). Il presente Pianmpoitre, esplicita quali sono gli insediamenti
ad elevato affollamento, le attivita che possonear pericoli di incendio, esplosione e
danno ambientale.

Da quanto esposto emerge chiaramente che le miescintrodotte dal Regolamento
ENAC hanno ricadute sulle trasformazioni urbanrstied edilizie ammissibili sul territorio,
generando di conseguenza un quadro prescrittivlesso da un punto di vista normativo

La normativa lombarda vigente in materia di goved® territorio prevede che,
all'interno dello strumento urbanistico comunald?GT, siano identificate a livello locale le
aree a rischio e vulnerabili, al fine della defiaie di un quadro conoscitivo del territorio
comunale relativamente situazioni di rischio ndustecnologico (vedasi articoli 8, 10, 15,
55, 56, 57 della L.R. 12/2005 e s.m.i.). In modecsfico vengono citate le zone a rischio
geologico, idrogeologico e sismico, le aree edi@dfrischio di compromissione o degrado,
le aree a rischio di incidente rilevante. In moddirietto, con il richiamo al coordinamento
con gli strumenti di protezione civile previsti [#alegislazione regionale vigente, sono da
intendersi aree a rischio anche quelle espost@adisibilita di un incidente aereo e, pertanto,
da individuarsi come aree da sottoporre ad unafg@eregolamentazione urbanistica.

Inoltre, la L.R. 12/2005 disciplina lindividuazien all'interno del PGT (ed in
particolare del Piano delle Regole), di vincoli smrdinati che gravano sul territorio
comunale e gli ambiti e le aree da assoggettapecifica disciplina. Tra queste € logico far
ricadere le zone di tutela, le aree relativéhald party risk assessment, e quelle inerenti gli
ostacoli ed i pericoli per la navigazione aereanitefdal Regolamento ENAC.

Nello specifico:

» art. 8 della L.R. 12/2005 prevede che “ll documatitpiano (..) definisce (..) il
quadro conoscitivo del territorio comunale, conselltante dalle trasformazioni
avvenute, individuando i grandi sistemi territaridl sistema della mobilita, le
aree a rischio o vulnerabili (..), e le relativeardi rispetto, (..) e ogni altra
emergenza del territorio che vincoli la trasforntigdidel suolo (..)";

» lart. 10 della L.R. 12/2005 indica che “il pianel regole: (..) individua le
aree e gli edifici a rischio di compromissione @m@elo e a rischio di incidente
rilevante (..)";

» gli articoli 55 e 56 della L.R. 12/2005 sottolinearome “(..) nellambito delle
attivita di pianificazione del territorio (..), &sicurato il coordinamento con gli
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strumenti di protezione civile previsti dalla LegBegionale 22 maggio 2004,
n. 16 (Testo unico delle disposizioni regionalnateria di protezione civile)”,

prevedono anche che il Piano Territoriale di Camadiento Provinciale

(PTCP) debba censire ed identificare cartograficaeneanche a scala di
maggior dettaglio, le aree soggette a tutela. LT&rtdella medesima legge
estende gli obiettivi di tutela anche alle Provicbe “con il PTCP, la provincia
definisce, ai sensi e con gli effetti di cui altianlo 2, comma 4, gli obiettivi

generali relativi allassetto e alla tutela del gmio territorio connessi ad
interessi di rango provinciale o sovracomunalealgué appunto I’Aeroporto
Internazionale di Bergamo - Orio al Serio;

» il punto 4.1 della D.G.R. n.VIII/1681 del 29 dicerab2005 precisa che “il
Piano delle regole (..) individua e recepisce Ig.)previsioni sovraordinate,
prevalenti e vincolanti, contenute nel Piano Teridle Regionale, nei Piani
Territoriali di Coordinamento Provinciali, nei piath settore sovraordinati; (..)
tutti gli altri vincoli sovraordinati che gravanalgerritorio”.

Dal punto di vista dell'iter di adozione/approvamodel Piano di Rischio e da
precisare che la normativa vigente non esplicitaraimente quale sia il procedimento da
seguire. Pertanto, in seguito ai colloqui interdencon ENAC riguardo al caso
dell’Aeroporto Internazionale di Bergamo — OrioS#rio, si € stabilito che i Comuni (o |l
singolo Comune) invii ad ENAC il proprio Piano disBhio per essere validato a seguito di
un’adozione da parte del Consiglio Comunale o @& presa d’atto da parte delle Giunta
Comunale, e che il proprio Piano abbia efficacitarsente una volta ottenuto il parere
favorevole da ENAC.

13



Comuni di Bagnatica e Brusaporto - Piano di Rischio aeroportuale febbraio 2014

2. ANALISI TERRITORIALE DELLE AREE RICADENTI NELLE ZONE DI TUTELA
PER | COMUNI DI BAGNATICA E BRUSAPORTO

Come descritto nel capitolo precedente, la preseinzen aeroporto su un territorio
comporta la presenza del cosiddetto rischio aetogler, riconducibile al verificarsi di un
incidente aeronautico. L'incidente aereo, in paldi@, si costituisce come un evento causato
da un aeromobile tale da comportare danni ingerépesso non reversibili, a persone, beni,
infrastrutture e servizi dislocati sul territoribali danni derivano sia dalle caratteristiche del
traffico aereo e dei velivoli coinvolti nell’incice sia dagli elementi caratteristici del
contesto territoriale da questo interessato.

Ai fini della definizione di prescrizioni in ambitarbanistico-edilizio, volte alla
prevenzione del rischio aeroportuale nei ComurBaljnatica e di Brusaporto, &€ necessario
individuare gli elementi caratteristici del termi locale (destinazioni d’'uso, indici di
edificabilita, presenza di obiettivi sensibili, elenti di ostacolo, ...), quali principali fattori
che potrebbero direttamente influire sul verificadelle conseguenze di un eventuale
incidente aereo (danni al patrimonio, perdita te imane, ricadute socio-economiche, ...).

In questo contesto, il presente capitolo riportaanalisi del territorio ricadente
all'interno delle zone di tutela per il Comune daghatica e per il Comune di Brusaporto,
definite sulla base di quanto indicato nel Regolatmé=ENAC (Capitolo 9, Paragrafi 6.5 e
6.6). Tale analisi individua le cubature esisteqelle in via di attuazione e quelle previste
nei diversi comparti urbanistici, ai sensi di quamrevisto dallo strumento urbanistico
comunale (per il Comune di Bagnatica PGT approeato delibera n. 27 del 28/11/2011 e
per il Comune di Brusaporto PGT approvato con eetibn.2 del 19/01/2010). Inoltre,
I'analisi include una valutazione della compatihiliterritoriale, tra le previsioni future
delineate dal PGT e le prescrizioni ENAC.

2.1 Analisi del territorio ed individuazione delle cubature pertinenti le zone di tutela
ricadenti nel Comune di Bagnatica.

Come gia accennato, il Comune di Bagnatica ¢ issate dalle zone di tutela B (per
una piccolissima porzione) e C relative alla pigtancipale (10/28) dell’Aeroporto
Internazionale di Bergamo — Orio al Serio.

I Comune di Bagnatica si € avvalso della facoltadéttare il perimetro delle zone di
tutela al proprio territorio per quanto riguardaéma di tutela C.

Per ciascuna zona di tutela sono descritti: loosthtfatto attuale, le modifiche in
attuazione (piani e progetti in atto) e le prewisidel PGT. Per la redazione del Piano di
Rischio, infatti, € necessario analizzare non dalpresenza volumetrica che attualmente
interessa le zone di tutela e I'eventuale previsioln ampliamento, ma necessariamente
anche la destinazione che hanno attualmente lecagéesdifici presenti in tali aree, e quella
prevista dallo strumento urbanistico in futurogenerale, la destinazione dell’'uso di un’area
e un importante indicatore per poter valutare &senza di popolazione all'interno delle aree
e la concentrazione nelle diverse ore della gierrattore di fondamentale importanza dato
che il principale obiettivo di tutela del territorperseguito da ENAC é quello di limitare al
massimo il carico antropico all'interno delle zaheutela.
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Per quanto riguarda le aree ricadenti nelle zonetdla, individuate nel Comune di
Bagnatica a seguito di un adattamento del modeldgetrico di ENAC alla coreografia del
territorio, appare subito evidente come, per quaigiearda lapista principale (10/28),la
zona di tutela B interessa una porzione minimdetekorio comunale, che risulta interessato
guasi esclusivamente dalla zona di tutela C callooell’'area nord del Comune a confine
con il Comune di Brusaporto e con quello di Seriate

Per quanto riguarda krenario dirischio esistente si osserva quanto segue.

La zona di tutela B e interessata solamente da una porzione di umdattui insiste
un fabbricato a destinazione residenziale, clasddi dal Piano di Governo del Territorio
quale tessuto della citta consolidata.

La zona di tutela C e sostanzialmente libera da edificazione. Nellecsjo, e
interessata, procedendo nell'analisi da ovest gdlas

* un lotto e un fabbricato parzialmente ricompredianegona di tutela B a
destinazione residenziale classificato dal PGT equdssuto della citta
consolidata;

* una zona a prevalente destinazione produttivasifileeta dal PGT quale
tessuto produttivo consolidato, su cui € presentéazienda agricola
attualmente operante;

* una vasta area libera a destinazione agricola;

* un’area libera da edificazione destinata ad amtiitcava, che ad oggi risulta
ripristinata ad uso agricolo;

* un ambito di trasformazione AT5 previsto dal PGT c@vallo tra I'area
agricola e quella ex di cava) su cui € gia statdizeato un capannone ad uso
uffici e ricovero automezzi, e per il quale nonréyista alcuna ulteriore nuova
possibilita edificatoria;

» due cascine ad uso prevalentemente residenziakssifitate dal PGT come
tessuto del paesaggio rurale e del tempo libero;

e una strada urbana, via delle Groane.

Per quanto riguarda tkeasformazioni in atto e quelle previstenei territori soggetti
alle zone di tutela B e Cdella pista 10/28 si evidenzia che non sono i @aétsformazioni e
non sono nemmeno previste dal PGT, che concedeaskimo un possibile aumento
volumetrico una tantum del 10% per quanto rigudedabito produttivo, quello agricolo (in
caso di volumi esistenti) e le cascine.

In sintesi, da questa analisi emerge gter, quanto riguarda la pista principale
(10/28) — zone di tutela B e C — il PGT conferma Istato attuale del territorio e non
prevede trasformazioni ed aumenti volumetrici di ggnificativa entita.

Di conseguenza, data anche la destinazione attigdile aree ricomprese all’interno
delle zone di tutela, non si ravvisano incompadt#iton il vigente Regolamento ENAC.
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2.2 Analisi del territorio ed individuazione delle cubature pertinenti le zone di tutela
ricadenti nel Comune di Brusaporto

I Comune di Brusaporto € interessato dalle zorteitdia B, C e D relative alla pista
principale (10/28) dell’Aeroporto InternazionaleBergamo — Orio al Serio.

Anche il Comune di Brusaporto si € avvalso deltola di adattare il perimetro delle
zone di tutela al proprio territorio, ampliandoziene di tutela B, C (a ridosso della zona di
tutela B) e D per meglio ricomprendere gli edifed i lotti che risultavano attraversati in
maniera tangente dalle zone di tutela medesime.

Per quanto riguarda le aree ricadenti nelle zontitdia individuate nel Comune di
Brusaporto, a seguito di un adattamento del modglametrico di ENAC alla coreografia
del territorio, appare subito evidente come, pengu riguarda lgista principale (10/28),
le zone di tutela B e D e la zona di tutela C aata a ridosso della zona di tutela B,
interessano una porzione di territorio urbanizzatentre la zona di tutela C che si posiziona
a cavallo del confine amministrativo con il Comumk Bagnatica risulta quasi
esclusivamente libera da edificazione

Per quanto riguarda kxenario dirischio esistente si osserva quanto segue:

e La zona di tutela B e interessata da parte di un’area a destinazione
prevalentemente produttiva, classificata dal vigeRGT quale ambito del
sistema produlttivo;

» La zona di tutela Ccollocata a ridosso della zona di tutela B e irdsaéa da
un’altra parte della medesima area a destinazioesafentemente produttiva
ricompresa in zona di tutela B, mentre la zonai@dila C a cavallo del confine
amministrativo con il Comune di Bagnatica e intee¢a da area libera da
edificazione a destinazione agricola e da due amlibiava attualmente attivi.
Inoltre, quest’ultima zona di tutela C ricompreraieche due tratti di strada
urbana: via Bolgara e via Dei Campi.

* La zona di tutela D e interessata da parte della medesima area dastiea
produttiva ricadente nelle zone di tutela B e @cpdentemente descritte.

Per quanto riguarda teasformazioni in atto e quelle previste dal PGTnei territori
soggetti allezone di tutela B, C e Ddella pista 10/28 si evidenzia che non sono pievis
future trasformazioni dal PGT, che concede al massin possibile aumento volumetrico
una tantum del 10% per quanto riguarda I'ambitadpttivo, mentre per quello agricolo e
prevista la possibilita di realizzare insediameatidestinazione residenziale con una
volumetria massima di 800 mc. per ogni aziendagores

In sintesi, da questa analisi emerge gbe, quanto riguarda la pista principale
(10/28) — zone di tutela B, C e D — il PGT confermi@ stato attuale del territorio e non
prevede trasformazioni o aumenti volumetrici di sigificativa entita.

Di conseguenza, data anche la destinazione attigdil= aree ricomprese all’interno
delle zone di tutela, non si ravvisano incompadt#iton il vigente Regolamento ENAC.
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3. INDIRIZZI PRESCRITTIVI PER LE NUOVE TRASFORMAZIONI R ICADENTI
ALL 'INTERNO DELLE ZONE DI TUTELA

Il presente capitolo raccoglie la disciplina indeeta tutela delle aree limitrofe
all’Aeroporto Internazionale di Bergamo — Orio @ri® ricadenti nel territorio dei Comuni
di Bagnatica e di Brusaporto, in quanto possibiieainteressate da un incidente aereo. I
capitolo contiene gli indirizzi prescrittivi e leddme che devono essere recepite dal Piano di
Governo del Territorio del Comune di Bagnatica €utllo di Brusaporto, quale strumento
urbanistico locale, ai sensi di quanto disciplingfla normativa nazionale e regionale
vigente (Regolamento ENAC e L.R.12/2005 e s.m.i.).

Gli indirizzi prescrittivi individuano i criteri di riferimento e i principiatmativi che
devono essere rispettati nelle nuove trasformaaiobane all'interno delle zone di tutela
identificate per il Comune di Bagnatica e per queli Brusaporto, in corrispondenza della
pista che interessa lo scalo aeroportuale berganfpsta principale 10/28). Questi indirizzi
si costituiscono come indicazioni essenziali peutala del territorio interessato dalle aree di
decollo e di atterraggio degli aerei, che integmetin modo puntuale quanto indicato da
ENAC nelle sue prescrizioni normative.

Le Norme, invece, individuano per ciascuna delle zone del&uricadenti nel
Comune di Bagnatica e in quello di Brusaporto dliettivi sensibili, gli insediamenti ad
elevato affollamento e le attivita pericolose chmn mpossono essere ammessi in futuro
all'interno di tali aree. Inoltre, definiscono lestinazioni e gli indici di edificabilita ammessi
per le future trasformazioni urbane (nuove costmizie nuove attivita), secondo quanto
disciplinato dal Regolamento ENAC vigente.

3.1 Indirizzi prescrittivi per la compatibilita ter ritoriale tra future trasformazioni
urbanistiche e Regolamento ENAC.

L’incidente aereo, in quanto evento pericoloso ghe mettere a rischio I'incolumita
dell'uomo ed il patrimonio costruito, puo esseréed® come una tipologia di rischio
territoriale ricadente nelllambito delle attivita prevenzione dei rischi e della protezione
civile (vedasi, ad esempio, la Direttiva del Dipagnto Nazionale di Protezione Civile
n.1636 del 2 maggio 2006 inerente le indicazioni pecoordinamento operativo di
emergenze dovute, tra l'altro, ad incidenti aerei).

Attualmente il termine “rischio” viene utilizzate idiversi contesti disciplinari, in
riferimento a svariate tipologie di evento e die¢iifche a questo conseguono, dando luogo
ad interpretazioni scientifiche che a poco a pamane consolidandosi sia a livello nazionale
che internazionale.

Nonostante il consolidamento di approcci di tipentecentrico, di quelli nellambito
della scuola ecologica geografica, della scuolaiogotogica e via dicendo, esiste ancora
oggi un problema semantico intorno all'utilizzo deirmini “hazard” e “risk”, dovuto
soprattutto al coesistere di approcci metodolodicialutazione del rischio che afferiscono
ad ambiti disciplinari diversi (territoriale, tecoringegneristico, epidemiologico,
sociologico, ...) (Whyte et al.,, 2001). Nel presem&no di Rischio, si intende far
riferimento con il termindnazard al fenomeno pericoloso estremo (incidente aeremneil
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terminerisk alle conseguenze negative probabili per 'uomolgehirimonio costruito che
potrebbero verificarsi a seguito di un incident®lfo di un edificio a causa dell'impatto di
un aeromobile, numero di popolazione colpita, retui parte della linea elettrica, ...).

In generale, il rischio rappresenta una situazgis®mica complessa, ottenuta dalla
combinazione tra un agente sollecitante (Hagard o pericolo), I'esposizione del sistema
sollecitato/colpito (E) e la sua vulnerabilita atfente (V). Esso pud essere, misurato come
I'insieme dei danni (R=D) derivanti sia dalle céeastiche del fenomeno pericoloso (H) sia
dalle caratteristiche quantitative (E) o qualitati’) del patrimonio esposto al pericolo. In
altri termini, la relazione R = H * V * E definisagna situazione rischiosa in funzione dei
possibili effetti (Danni) attesi in un determinagaritorio vulnerabile, una volta che questo
territorio venga esposto ad un certo evento peysml

La pericolosita H comprende l'insieme dei fattdneccaratterizzano il fenomeno di
origine di una situazione rischiosa, quale elemesutlecitante un determinato sistema
territoriale (per il caso specifico I'incidente aej. Essa puo essere considerata in termini di
probabilita di accadimento del fenomeno (per eseympimero eventi/anno), di intensita del
fenomeno, o di sua probabile localizzazione spazi@one di tutela per il rischio
aeroportuale, aree pirrisk assessement...).

La vulnerabilita V, utilizzata per indicare la pagsione di un sistema colpito da un
pericolo a subire danni, rappresenta una misuirfsadilita, di debolezza, di incapacita del
sistema e, quindi, delle sue caratteristiche, sistere e rispondere al fenomeno pericoloso
(densita di popolazione, indici di edificabilitiregenza di costruzioni di elevata altezza, ...).
Diversamente, lI'esposizione E corrisponde ad unaurai quantitativa del patrimonio
materiale e sociale presente sul territorio colpliéb pericolo, e che pud presentare diversi
livelli di vulnerabilita. Precisamente, mentre lanerabilita costituisce una misura di qualita
del sistema (capacita degli edifici di resisteréoatla d’'urto di un aereo che si impatta,
possibilita di una rete elettrica di funzionare dam incendio, capacita della popolazione di
agire in emergenza, ...), I'esposizione costituisgtelemento di misura quantitativa (numero
dei cittadini che vivono nelle zone di tutela, giitandi edifici in zona di tutela in rapporto a
tutto il patrimonio esistente, ...). dal momente ¢lroncetti di vulnerabilita e di esposizione
sono interagenti, molto spesso si € soliti farinfiento al concetto di “esposto vulnerabile”
per individuare quei fattori che tengono contempeeemente in considerazione gli aspetti
gualitativi e quantitativi del territorio comunale.

Ne deriva che I'elemento di connessione tra unipeslanno al territorio (o rischio)
ed un evento incidentale (o pericolo) scatenantéailno e costituito dall'insieme delle
caratteristiche del territorio stesso, espresseetimini di esposto vulnerabile. Per questo
motivo, nella definizione di un possibile scenatiaischio devono essere individuate, oltre
la fonte di pericolo presente sul territorio (atlvaeroportuale) e le relative aree di danno
(zone di tutela, aree dethird risk assessment e superfici di delimitazione degli ostacoli)
anche: la popolazione esposta, i nuclei abitati,cése sparse, i centri attrattori di
popolazione, le strutture pubbliche e private,nfFaistrutture, le reti di servizio, le vie di
comunicazione, ecc.... Questi elementi, in parti@lazostituiscono gli oggetti su cui
interviene il Piano di Rischio in termini di mitig@ne di eventuali conseguenze in caso di

incidente aereo.

Pertanto, la tutela del territorio limitrofo agkmporti contenuta nel presente Piano di
Rischio, cosi come intesa da ENAC nel Regolamelgente, mira alla limitazione del
carico antropico all’interno delle zone di tute@@uesta puo interpretarsi come un’attivita di
controllo dell’attuale territorio interessato dallene di tutela (del rischio esistente) tramite
limitazioni agli usi ed alle volumetrie ammissibii futuro.
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In base a quanto sinora esposto, finalita prineipdglla disciplina per le nuove
trasformazioni ricadenti all’interno delle zone witela nel Comune di Bagnatica e di
Brusaporto (articolata nelle Norme tecniche indisté nel paragrafo successivo) € la
limitazione delle trasformazioni future tramite gceazioni inerenti le possibili destinazioni
d’'uso e gli eventuali indici di edificabilita amrsibili. In altri termini, la disciplina mira a
cercare di controllare il rischio esistente limdanla vulnerabilitd del territorio in futuro,
ossia evitando di costruire in aree particolarmesjgoste al rischio o costruendo con indici
di edificabilita contenuti e con destinazioni d’'uti da non generare un affollamento
(permanenza) di popolazione.

Le Norme individuate nel paragrafo successivo, @baituiscono le prescrizioni da
recepire all'interno del Piano di Governo del T (PGT) del Comune di Bagnatica e di
guello del Comune di Brusaporto, tengono in consiziene gli indirizzi ENAC di seguito
riportati (Capitolo 9, Paragrafo 6 del RegolameahkAC):

* in Zona di tutela A: € da limitare al massimo itica antropico. In tale zona
non vanno quindi previste nuove edificazioni resilali. Possono essere
previste attivita non residenziali, con indici ddifecabilita bassi, che
comportano la permanenza discontinua di un numiendato di persone.
Vanno comunque evitati: insediamenti ad elevatollafihento; costruzioni di
scuole, ospedali e, in generale, obiettivi serisiitivita che possono creare
pericolo di incendio, esplosione e danno ambientale

* in Zona di tutela B: possono essere previsti undesia funzione residenziale,
con indici di edificabilita bassi, e attivita nomsidenziali, con indici di
edificabilita medi, che comportano la permanenzardinumero limitato di
persone. Vanno comunque evitati: insediamenti avagb affollamento;
costruzioni di scuole, ospedali e, in generalegtii sensibili; attivita che
possono creare pericolo di incendio, esplosionanma ambientale.

* in Zona di tutela C: possono essere previsti urorayole incremento della
funzione residenziale, con indici di edificabilitdedi, e nuove attivita non
residenziali. Vanno comunque evitati: insediameatielevato affollamento;
costruzioni di scuole, ospedali e, in generalegtii sensibili; attivita che
possono creare pericolo di incendio, esplosionanma ambientale.

* in Zona di tutela D: devessere mantenuto un lovethinimo di tutela
finalizzato a garantire uno sviluppo del territoliio maniera opportuna e
coordinata con l'operativita aeroportuale, va dugitda realizzazione di
interventi puntuali ad elevato affollamento, qualentri commerciali,
congressuali e sportivi a forte concentraziondjzaintensiva, ecc...

Tali indirizzi vengono declinati all'interno dell®&lorme del Piano di Rischio
riprendendo il linguaggio ed i contenuti del PiahdGoverno del Territorio del Comune di
Bagnatica e di quello Brusaporto, per integraisi dilsciplina urbanistico-edilizia locale.

Si ribadisce, altresi, che le Norme del Piano dicRio sono atte a disciplinare gli
Ambiti di Trasformazione, cosi come definiti nel @wonento di Piano del PGT, e le Nuove
Opere e le Nuove Attivita per quella parte di terio ricadente nelle zone di tutela.
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3.2 Norme Tecniche per le nuove trasformazioni ricdenti all'interno delle zone di
tutela in ambito aeroportuale nel Comune di Bagnatia e Brusaporto.

| contenuti prescrittivi delle Norme del Piano diséhio, di seguito puntualmente
articolati, sono stati anche schematizzati per pitafacile ed agevole lettura all'interno
dell’Allegato 3 “Sintesi delle Norme del Piano disBhio per le zone di tutela ricadenti nel
Comune di Bagnatica e Brusaporto”.

Art. 1 - ASSOGGETTABILITA" AL PIANO DI RISCHIO

Le seguenti Norme Tecniche si applicail® nuove opere e alle nuove attivita da
insediare nel territorio ricadente allinterno delle zone di tutela identificate per
I’Aeroporto Internazionale di Bergamo — Orio al Sefio in corrispondenza del Comune
di Bagnatica e del Comune di BrusaportoLe zone di tutela vengono individuate per la
pista di volo principale (10/28) che caratteriZ2eetoporto Internazionale di Bergamo - Orio
al Serio, essendo l'unica che interessa i terrdieii Comuni di Bagnatica e di Brusaporto,
cosi come individuata nella Tavola 1 “Inquadrameteaitoriale” allegata al presente
documento.

Per “nuove operesono da intendersi tutte le nuove costruzioncatattere edilizio e
tutti i nuovi interventi urbanistici che trasforn@ih territorio.

Per “nuove attivitasono da intendersi i nuovi usi attribuiti ad idsamenti e/o spazi
gia esistenti o di nuova costruzione, sia nel éastui siano soggetti all’'obbligo di munirsi
del titolo abilitativi, sia nel caso in cui sianoggetti a semplice comunicazione ai sensi della
L.R. 12/2005 e s.m.i.. Pertanto, sono da intendmnsie “nuove attivita” anche il cambio di
destinazione d’uso non accompagnato da opere ieddita semplice variazione del carico
antropico delle costruzioni esistenti.

Art. 2 - NUOVE OPERE E NUOVE ATTIVITA’ NON AMMESSENELLE ZONE
DI TUTELA

All'interno delle zone di tutela B e C ricadentil nerritorio comunale di Bagnatica e
Brusaporto non sono di norma ammessi:

* insediamenti ad elevato affollamento e costruziordi obiettivi sensibili (ai
sensi di quanto indicato dal Regolamento ENAC, 0DaN.151/2001, dalla
D.G.R. n.7/19794 del 10 dicembre 2004 e dalla D.@G.R11/4732 del 16
maggio 2007 della Regione Lombardia);

e attivita che possono creare pericolo di incendio, splosione e danno
ambientale,fra cui:
» aziende a rischio d’Incidente rilevanfsoggette a D.Lgs.334/1999 e
s.m.i.);
= impianti di riempimento, travaso e deposito di GRbnché attivita di
distribuzione e vendita di GPL in recipienti (D.Ld28/2006);
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= distributori di carburanteossia unici complessi commerciali, ad uso
pubblico o privato, costituiti da uno o piu appa&teali erogazione per
uso di autotrazione con le relative attrezzature.
All'interno della zona di tutela D ricadente nefriorio comunale di Brusaporto non
sono di norma ammessi:

* insediamenti puntuali ad elevato affollamento &i sensi di quanto indicato
dal Regolamento ENAC, dal D.M.151/2001, dalla D.Gni7/19794 del 10
dicembre 2004 e dalla D.G.R. n.VIII/4732 del 16 giag2007 della Regione
Lombardia);

Nel seguente art. 3 vengono indicate le specifaddstinazioni d'uso ammesse e non
ammesse per ogni singola Zona di tutela B, C edadenti nel territorio comunale di
Bagnatica e Brusaporto.

Art. 3 - DISCIPLINA DELLE ZONE DI TUTELA

Dal momento che il presente Piano di Rischio aetopte dovra essere recepito dai
rispettivi PGT dei Comuni di Bagnatica e di Brusapmelle presenti Norme si & cercato di
utilizzare il piu possibile la nomenclatura indeah ciascuna Norma del Piano delle Regole
al fine di agevolare I'integrazione tra i documenti

Per ogni singola Zona di tutela sono di seguitortgte le specifiche destinazioni
d’'uso “non ammesse” e viene utilizzata, quale infiento, la seguente definizione di “Indice
di edificabilita (Ef)": per “Indice di edificabila (Ef)” si intende il rapporto tra la Superficie
Lorda di Pavimento realizzabile e la Superficie diania del lotto o dell'area relativa
all'intervento, espresso in mg./mg.

Relativamente agli Ambiti di Trasformazione sogigetpianificazione attuativa, nelle
presenti Norme si utilizza la definizione di “Inditerritoriale (It)”, con il quale si intende il
rapporto tra la Superficie Lorda di Pavimento wadbile e la Superficie territoriale
dell’Ambito di Trasformazione, espresso in mq./mq.
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Art. 3.1 - ZONA B:
Non sono ammesse:

» nuove opere e/o attivita turistico ricettive qualberghi, motel, residenze
collettive turistico alberghiere e simili, residenzer particolari utenze
(studenti, anziani, ecc.), ostelli, campeggi evaitisimilari;

» nuove opere e/o attivita terziarie direzionali plidhe e private, quali sedi di
attivita amministrative, di Enti pubblici, di istzioni, di organi decentrati
statali;

» nuove opere e/o attivita terziarie per spettactoali pubblici per giochi,
sale da ballo e svago; locali pubblici per il temaero, il benessere e la
pratica sportiva; sedi di attivita associative dtwmali, attivita espositive,
congressuali e fieristiche, centri di ricerca, sedi ricerca superiore
(parauniversitaria e universitaria), istituti dcerca scientifica, tecnologica e
industriale (comprese attivita di ricerca e svilapp

» nuove opere e/o attivita per stazioni, autostazeniunzioni connesse al
trasporto ed alla distribuzione carburanti;

» nuove opere e/o attivita per medie strutture didian(alimentari e non
alimentari sia di livello 1 che di livello 2, ovwercon superficie di vendita
compresa tra 151 mqg. e 1500 mq.), nuove opere thotéa per grandi
strutture di vendita (alimentari e non alimentaai di livello sovralocale che
territoriale, ovvero con superficie di vendita supee ai 1500 mq.), quali
centri commerciali (sia di tipo tradizionale cheltifiunzione o factory outlet
center) e parchi commerciali;

» nuove opere e/o attivita per servizi e/o attivitablpliche o di interesse
pubblico, quali: servizi per listruzione, serviei attrezzature di interesse
comune e di interesse religioso come servizi seaasistenziali, sanitari,
residenze per anziani, uffici pubblici, centri ciyicentri culturali, centri
religiosi, biblioteche, musei e cimiteri; serviamdo sport o il tempo libero.

| parametri urbanistici prescritti per le destimaiid’'uso ammesse in zona B sono:
» per laresidenza:

Indice di Edificabilita (Ef) < 0,5 mg/mge con permanenza di un numero limitato di
persone;

« per le attivita non-residenziali:

Indice di Edificabilita (Ef) < 0,75 mg/mqge con permanenza di un numero limitato
di persone;

« per gli Ambiti di Trasformazione:

Indice territoriale (It) < 0,40 mg/mqgcon permanenza di un numero limitato di
persone.
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Art. 3.2 - ZONA C:
Non sono ammesse:

>

nuove opere e/o attivita turistico ricettive qualberghi, motel, residenze
collettive turistico alberghiere e simili, residenzper particolari utenze
(studenti, anziani, ecc.), ostelli, campeggi evéétisimilari;

nuove opere e/o attivita terziarie direzionali plithe e private, quali sedi di
attivita amministrative, di Enti pubblici, di istzioni, di organi decentrati
statali;

nuove opere e/o attivita terziarie per spettactboali pubblici per giochi,

sale da ballo e svago; locali pubblici per il temjmero, il benessere e la
pratica sportiva; sedi di attivita associative dtumali, attivita espositive,

congressuali e fieristiche, centri di ricerca, sali ricerca superiore

(parauniversitaria e universitaria), istituti dcerca scientifica, tecnologica e
industriale (comprese attivita di ricerca e svilapp

nuove opere e/o attivita per stazioni, autostazeniunzioni connesse al
trasporto ed alla distribuzione carburanti;

nuove opere e/o attivita per medie strutture diditen(alimentari e non
alimentari sia di livello 1 che di livello 2, ovwercon superficie di vendita
compresa tra 151 mqg. e 1500 mq.), nuove opere tidtéa per grandi

strutture di vendita (alimentari e non alimentaai di livello sovralocale che
territoriale, ovvero con superficie di vendita supee ai 1500 mq.), quali
centri commerciali (sia di tipo tradizionale cheltiiunzione o factory outlet
center) e parchi commerciali;

nuove opere e/o attivita per servizi e/o attivitablpliche o di interesse
pubblico, quali: servizi per listruzione, serviei attrezzature di interesse
comune e di interesse religioso come servizi spaasistenziali, sanitari,
residenze per anziani, uffici pubblici, centri ciyicentri culturali, centri

religiosi, biblioteche, musei e cimiteri; serviamo sport o il tempo libero.

| parametri urbanistici prescritti per le destimamid’'uso ammesse in zona C sono:
* per la residenza:

Indice di Edificabilita (Ef) < 0,75 mg/mq

« per le attivita non-residenziali:

Indice di Edificabilita (Ef) <1,00 mg/mq

* per gli Ambiti di Trasformazione:

Indice territoriale (It) < 0,50 mg/mq
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Art. 3.3 - ZONA D:
Non sono ammesse:

» nuove opere e/o attivita turistico ricettive qualberghi, motel, residenze
collettive turistico alberghiere e simili, residenzper particolari utenze
(studenti, anziani, ecc.), ostelli, campeggi evéétisimilari;

» nuove opere e/o attivita terziarie per spettadolcali pubblici per giochi, sale
da ballo e svago; locali pubblici per il tempo libeil benessere e la pratica
sportiva; sedi di attivita associative e culturattjvita espositive, congressuali
e fieristiche, centri di ricerca, sedi di ricercapsriore (parauniversitaria e
universitaria), istituti di ricerca scientificact®logica e industriale (comprese
attivita di ricerca e sviluppo);

» nuove opere e/o attivita per medie strutture diditan(alimentari e non
alimentari sia di livello 1 che di livello 2, ovwercon superficie di vendita
compresa tra 151 mqg. e 1500 mq.), nuove opere ttotéa per grandi
strutture di vendita (alimentari e non alimentaai di livello sovralocale che
territoriale, ovvero con superficie di vendita supee ai 1500 mq.), quali
centri commerciali (sia di tipo tradizionale cheltifiunzione o factory outlet
center) e parchi commerciali;

» nuove opere e/o attivita per servizi e/o attivitablpliche o di interesse
pubblico, quali: servizi per listruzione, serviei attrezzature di interesse
comune e di interesse religioso come servizi spaaisistenziali, sanitari,
residenze per anziani, uffici pubblici, centri ciyicentri culturali, centri
religiosi, biblioteche, musei e cimiteri; serviamdo sport o il tempo libero.

Art. 4 — VALIDITA” DEL PIANO DI RISCHIO E RAPPORTO CON GLI
STRUMENTI URBANISTICI COMUNALLI

Il presente Piano di Rischio si configura comeragnto di maggior dettaglio per le
aree ricadenti all'interno delle zone di tutela e¢hieressano il Comune di Bagnatica ed il
Comune di Brusaporto, e la normativa in esso caiéedeve essere integrata all’interno
delle norme del Piano di Governo del Territoriapfe restando il principio della prevalenza
secondo cui si dovra applicare la norma maggioreneestrittiva qualora si verificassero
delle incongruenze tra le prescrizioni dei duerstrnti.

Art. 5— DISCIPLINA DELLE AREE RICADENTI NELLE ZONE INDIVIDUATE
DAL THIRDY PARTY RISK ASSESSMENT

All'interno del Piano di Rischio dei Comuni di Bagjita e Brusaporto vi sono delle
aree ricadenti nella disciplina dal thirdy partgkriassessment (ai sensi dell’art. 715 del
Codice della Navigazione) individuate nella tav8lallegata “Individuazione delle aree del
Third Party Risk Assessment ”. La disciplina dii tatee € riportata nell’allegato n.4 al
presente Piano di Rischio “Misure di tutela peralee ricadenti nel Third Party Risk
Assessment ”.
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Art. 6 — DISCIPLINA DELLE AREE RICEDENTI NELLE ZONE DI TUTELA
DEL PIANO DI RISCHIO E RICADENTI NELLE ZONE DEL THI RDY PARTY RISK
ASSESSMENT

All'interno del Piano di Rischio dei Comuni di Bagjita e Brusaporto si presenta
una sovrapposizione tra le aree ricadenti nelleiglisa dal thirdy party risk assessment (ai
sensi dell'art. 715 del Codice della Navigaziondg eone di tutela, cosi come individuata
nella tavola 4 allegata “Sovrapposizione tra leeadel Third Party Risk Assessment e le
zone di tutela”.

In tali aree si applicano entrambe le normativellgurelative alle zone di tutela, cosi
come disciplinate dalle presenti norme, sia quedlative al thirdy party risk assessment,
cosi come riportare nell’allegato n.4. Per la giboa di tali aree si attua il principio di
prevalenza, secondo cui si dovra applicare la nonmaggiormente restrittiva.
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CONCLUSIONI

Il Piano di Rischio dei Comuni di Bagnatica e Bpwdo costituisce il documento
tecnico che individua Norme di tipo urbanisticoteth da applicarsi alle nuove opere ed
alle nuove attivita che ricadono all’interno delene di tutela individuate nel territorio
comunale di Bagnatica e Brusaporto, in recepimeeia normativa vigente in materia di
costruzione ed esercizio di aeroporti (RegolameBMAC). Tali Norme disciplinano i
vincoli alluso del suolo, in termini di attivithom ammesse ed indici di edificabilita, che
devono essere recepiti nel Piano di Governo detitdeo, quale strumento urbanistico
locale, data la presenza dell’Aeroporto Internaziendi Bergamo — Orio al Serio nelle
immediate vicinanze.

Il Piano di Rischio, inoltre, individua le destinazi d’'uso e le cubature attualmente
esistenti, quelle in attuazione e quelle previstefuturo all'interno delle zone di tutela
ricadenti nei Comuni di Bagnatica e Brusaportotiedanente alla pista principale (10/28).
L’individuazione di tali elementi ha permesso didenziare i fattori di rischio esistenti a
livello locale e di valutare le opportune trasfomiaai territoriali future in termini di
compatibilita tra le attivita aeronautiche e glieatuali usi e volumetrie ammissibili nelle
aree limitrofe all'aeroporto.

Cosi come definito dal Regolamento ENAC vigenteadadletteratura esistente in
ambito di prevenzione dei rischi e gestione deffeeigenze, infatti, il rischio territoriale
inteso come “danno” é ravvisabile alle cosiddetentizioni al controno”, ossia al contesto
territoriale in cui l'attivita pericolosa e insexi{densita abitativa media, eventuale presenza
di luoghi di raduno di massa, presenza di impianttustriali nelle vicinanze che potrebbero
essere a loro volta coinvolti in un incidente, .Per questo motivo, la regolamentazione
fisica e sociale dell'intorno territoriale di unraporto e di fondamentale importanza ai fini
della prevenzione del rischio di incidenti aeromaut

Ai sensi della normativa aeronautica vigente, drei di Governo del Territorio del
Comune di Bagnatica e quello del Comune di Brugaptwvra recepire, sempre in ambito di
esercizio e costruzione di aeroporti (art.715 dediCe della Navigazione e Paragrafo 6.8 del
Capitolo 9 del Regolamento ENAC), ulteriori prezmmi normative inerenti ithirdy risk
assessment (valutazione dell'impatto di rischio).

In particolare, ilthirdy risk assessment costituisce una valutazione di maggior
dettaglio che compete ad ENAC e che andra ad emtegrPiani di Rischio adottati, secondo
quanto individuato in una apposfalicy definita da ENAC.

Oltre a cio, € da osservare che, ai sensi di quiadioato dal vigente Codice della
Navigazione (articoli 707, 709 e 711) e dall'ateu®egolamento ENAC (Capitolo 4) le aree
ricadenti nelle zone di tutela sono sottoposte arale prescrizioni ENAC relative alle
limitazioni per le “superfici di delimitazione deégbstacoli” alla navigazione aerea e dei
“pericoli” per la stessa.

Per quanto riguarda le superfici di delimitaziomgldostacoli, queste si configurano
come dei coni tridimensionali all'interno dei qudkve essere regolata la localizzazione di
manufatti esistenti ed in previsione con riferinteatle altezze, ai sensi di quanto indicato
dal Capitolo 4 del vigente Regolamento ENAC, seoosplecifiche mappe di vincolo che
S.A.C.B.O. haredatto e che devono essere valtiaENAC.

Per quanto riguarda invece i pericoli per la nazigne aerea, si tratta, in particolare,
di limitazioni da introdurre negli strumenti urbatici a livello locale riguardanti alcune
tipologie di attivita presenti sul territorio, quagluelle che possono costituire un potenziale
pericolo per la sicurezza della navigazione aexgd precisamente quelle che comportano:
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* riduzioni o distorsioni della visione;
» interferenza con gli apparati di radioassistenza;
il richiamo per la fauna selvatica.

Poiché le zone di tutela sono anche interessateoiaidi decollo e di avvicinamento
degli aerei, si possono considerare come aree geggehe ai cosi detti “potenziali pericoli
per la navigazione aerea” (capitolo 12 del Regotam&NAC). Ne deriva, pertanto, che,
nelle zone di tutela interessate anche dalla sigpedf avvicinamento, di decollo ed
orizzontale (individuate dalle mappe di vincolo cBeA.C.B.O. ha redatto e che devono
essere validate da ENAC) sono oggetto di limitazamthe le seguenti attivita o costruzioni:

» discariche e specchi d’acqua in funzione del pdssitchiamo di uccelli,

e industria manifatturiera che, per il proprio cidid lavorazione, pud creare
richiamo per gli uccelli,

* manufatti con finiture esterne riflettenti,
« luci fuorvianti ed emanazioni laser,
e ciminiere con emissione di fumi,

+ attivita che prevedono I'emissione di onde elettagmetiche, per le possibili
interferenze con gli apparati di navigazione,

* manufatti che per la posizione e dimensione possoterferire con la
propagazione delle onde elettromagnetiche deghpipdi navigazione.

In questo complesso panorama giuridico-amministati resta ovviamente
fondamentale il ruolo delle Amministrazioni localguardo l'attuazione di un’adeguata
pianificazione urbanistica e territoriale in armigion I'esistenza e lo sviluppo delle attivita
aeroportuali, evitando la costruzione di opereirssédiamento di attivita inopportune nelle
vicinanze di aeroporti e lungo i sentieri di decat atterraggio dei velivoli.
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ELENCO ALLEGATI

ALLEGATO 1. Tabella delle cubature attualmente tesi8, parzialmente realizzate e
previste in futuro all’interno delle zone di tutgdar la pista principale (10/28) nel Comune di
Bagnatica

ALLEGATO 2. Tabella delle cubature attualmente tesi8, parzialmente realizzate e
previste in futuro all’interno delle zone di tutgdar la pista principale (10/28) nel Comune di
Brusaporto

ALLEGATO 3: Sintesi delle Norme del Piano di Riszhper le zone di tutela ricadenti nei
Comuni di Bagnatica e Brusaporto

ALLEGATO 4: Misure di tutela per le aree del THIRRARTY RISK ASSESSMENT
(Policy ENAC in relazione all’art.715 del CodicelldeNavigazione)

TAVOLA 1: Inquadramento territoriale_Scala 1: 2500

TAVOLA 2: Cubature esistenti, in attuazione e pséwiin futuro per le aree ricadenti nelle
zone di tutela_Scala 1: 7.500

TAVOLA 3: Individuazione delle aree del Third PaRysk Assessment _ Scala 1:7.500

TAVOLA 4: Sovrapposizione tra le aree del Thirdtlyd&isk Assessment e le zone di tutela
Scala 1:7.500
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NORMATIVA DI RIFERIMENTO

ICAO XIV Annex (to the Convetion on International/iation) - Aerodromes, Amendments
8 and 9 (effective 17/7/06 and approved 15/6/06).

R.D del 20 marzo 1942, n.327 - Codice della Navagaz (marittima e aerea).

L. 4 febbraio 1963, n.58 — Modificazioni ed aggeiaigli articoli dal 714 al 717 del Codice
della Navigazione (pubblicata nella G.U. n.44 d&fdbbraio 1963).

D.Lgs. 9 maggio 2005, n.96 — Revisione della paatronautica del Codice della
navigazione, a norma dell’articolo 2 della L. 9 ambre 2004, 265 (pubblicato in n.131 del
8 giugno 2005 - Supplemento Ordinario n. 106).

D.Lgs. 15 marzo 2006, n.151 — Disposizioni corvetted integrative al D.Lgs. 9 maggio
2005, n.96, recante la revisione della parte aeroraa del codice della navigazione
(pubblicato in G.U. n. 88 del 14 aprile 2006).

D.M. 9 maggio 2001, n.151 - Requisiti minimi di wiezza in materia di pianificazione
urbanistica e territoriale per le zone interesdatstabilimenti a rischio di incidente rilevante.
(pubblicato nel Supplemento Ordinario n. 151 alkzetta Ufficiale Italiana n. 138 del 16
giugno 2001)

Direttiva del Dipartimento della Protezione Civile1636 del 02 maggio 2006 — “Indicazioni
per il coordinamento operativo di emergenze dowauté. Incidenti ferroviari con convogli

passeggeri — Esplosioni o crolli di strutture caringolgimento di persone — Incidenti
stradali che coinvolgono un gran numero di pers@nincidenti in mare che coinvolgono un
gran numero di persone. 3. Incidenti aerei. 4 d@cti con presenza di sostanze pericolose”.

Edizione n.2 dellEmendamento n.5 al “Regolamerdo Ia costruzione e I'esercizio degli
aeroporti” ENAC del 23 settembre 2008.

Edizione n.2 dellEmendamento n.6 al “Regolamerdo |a costruzione e I'esercizio degli
aeroporti” ENAC del 18 luglio 2011.

Edizione n.2 dellEmendamento n.7 al “Regolamerdo |p costruzione e I'esercizio degli
aeroporti” ENAC del 20 ottobre 2011.

Edizione n.2 dellEmendamento n.8 al “Regolamerdo Ia costruzione e I'esercizio degli
aeroporti” ENAC del 21 dicembre 2011.

L.R. 11 marzo 2005, n.12 — Legge per il GovernoTaetitorio (pubblicata in B.U.R.L. 1°
Suppl. Ordinario al n.11 — 16 marzo 2005).

L.R. 27 dicembre 2005, n. 20 - Modifiche alla legggionale 11 marzo 2005, n. 12 in
materia di recupero abitativo dei sottotetti esiSt@Gazzetta Regionale 27/12/2005 n.52).

L.R. 14 luglio 2006, n. 12 - Modifiche e integrazi@lla legge regionale 11 marzo 2005, n.
12 “Legge per il governo del territorio” (B.U.R.h. 143 del 18 luglio 2006).

L.R. 18 luglio 2006, n. 29 - Modifiche e integrazi@lla legge regionale 11 marzo 2005, n.
12 "Legge per il governo del territorio” (Gazzaitéiciale 16/09/2006 n. 37).

L.R. 9 novembre 2007, n.29 — Norme in materia dispgorto aereo, coordinamento
aeroportuale e concessioni di gestione aeroportjmibblicata in B.U.R.L. 1° Suppl.
Ordinario al n.46 — 13 novembre 2007).

L.R. 14 marzo 2008, n. 4 - Ulteriori modifiche ¢eigrazioni alla Legge Regionale 11 marzo
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2005, n. 12 “Legge per il governo del territori@@dzzetta Regionale 17/03/2008 n. 12).

L.R. 22 febbraio 2010, n. 3 - Interventi normatpar l'attuazione della programmazione
regionale e di modifica e integrazione di dispasizilegislative - Collegato ordinamentale
2011 (pubblicata in B.U.R.L. n. 8, suppl. del 2%b®io 2011).

D.G.R. n.7/19794 del 10 dicembre 2004 della Regibombardia — Linee Guida per la
predisposizione dell’elaborato tecnico Rischio midenti Rilevanti (E.R.I.R.) nei Comuni
con stabilimenti a Rischio di Incidenti Rilevan8upplemento Straordinario del Bollettino
Ufficiale della Regione Lombardia n. 52 del 24 dntee 2004).

D.G.R. n.VIII/4732 del 16 maggio 2007 della Regidmenbardia - Direttiva regionale per la
pianificazione di emergenza degli Enti Locali (attione art.7, comma 11 della L.R.
16/2004, Supplemento Straordinario del Bollettinfididle della Regione Lombardia n. 30
del 24 luglio 2007).
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